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4 Landgericht Oldenburg Verklindet am;
4| Goschafts-Nr.: 05.06.2008
¥ 40 1049/07

Szurek, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin/beamter der
Geschéaftsslelle

Urteil

Im Namen des Volkes]

In dem Rechtsstreit

1. der Frau Regina Byt P (R Ay

2. des Herrn Hans-Diedrich S S S R T,

Klager

Prozessbevollmachtigter zu 1, 2. Rechtsanwalt Eberhard Ahr, ObernstraRe 76,
28185 Bremen,
Geschifiszeichen: 94/068
gegen
Firma Citibank Privatkunden AG & KGaA., vertr. d. d. Vorstand S. S. Harnett, P.
E.Blatter, U. Jordan, P. Klein, F.J. Nick, Kasernenstrale 10, 40213 Dusseldorf,

Beklagte

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaite Dr. Streitbdrger und
Partner, HeRlerstr. 40, 58065 Hamm,
Geschéftszeichen: 42/kam/07/787

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Oldenburg auf die miindliche Verhandlung vom
24.04.2008 durch den Richter am Landgericht von Hafen als Einzelrichter

fir Reeht erkannt:

Es wird festgestellt, dass die Klager verpflichtet sind, an die Beklagte den sich aus dem
Kreditvertrag vom 09.06.2006 ergebenden Darlehensnetiobetrag (= Darlehengnatto-
betrage aus den Vertrégen vom 18.11.2003 und 19.12.2005 zzgl. der mit Vertrag vom
08.06.2006 zusatzlich aufgenommenen Nettodariehenssumme) zu zahlen, abziiglich
der von den Klagern auf die Kreditvertrige vom 18.11.2003 und 19.12.2005 sowie vem
09.06.2006 gezahiten Betrage.

Im tbrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist gegen Sicherhsitsleistung in Héhe von 110% des jeweils vollstreckbaren
Betrages vorlaufig vollstreckbar.
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Tathestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit von abgeschlossenen Darlehensvertrigen.

Die Klager sind Eheleute, die mit der Beklagten diverse Darlehensvertriage geschiossen
haben. Jeweils zugleich wurde auch der Abschluss einer sog. ~Restschuldversicherung®
bei der Civ Lebensversicherung AG vereinbart. Auf den entsprechenden
Versicherungsvertrigen findet sich jeweils zu Beginn der Hinweis, dass die Civ
Versicherung ,Partner der Citibank® sei.

So schloss die Klageyin zu 1) am8.04.1997, am 06¢1.1997%am 15.06.2000 und am
15.03.2001 entsprechende Vertrége ab. Der letde genannte Vertrag diente der
Umschuldung der bis dahm entstandenen Verbindlichkeiten. Wegen weiterer
Einzelheiten wird auf die in Kopie tiberreichten Vertrage (Anlagen K 1 bis K 4 und KE 1
bis KE 4) Bezug genommen.

Am 18.11.2003 vereinbarten die Klagerin zu 1) und die Beklagte die bestehende
Restverbindlichkeit aus dem Vertrag vom 15.03.2001 durch einen neuen Vertrag
abzulésen und femer der Kidgerin einen neusn Kredit einzurdumen. Neben der
Nettokreditsumme von 12.086,75 EUR trat ein Versicherungsbeitrag von 574,90 EUR,
der neben den sonstigen Kosten auch durch den Kredit finanziert wurde. Wegen
weiterer Einzelheiten wird auf die Anlagen K 5 und KE 5 Bezug genommen.

Am 19,12.2005 schlossen der Klager zu 2.) und die Beklagte einen Kreditvertrag samt
-Restschuldversicherung” iber eine Nettokreditsumme von 6.600,00 EUR und einen
Versicherungsbeitrag von 654,00 EUR sowie weiterer Kosten. Wegen weiterer
Einzelheiten wird auf die Anlagen K 6 und KE 6 Bezug genommen.

Am 08.06.2006 vereinbarten die Kldger zu 1.) und zu 2.) einerseits und die Beklagte
andererseits zur Umschuldung u.a. der noch bestehenden Verbindlichkeiten aus den
Vetrdgen vom 18.11,2003 und 19.12.2005 ein neues Darlehen Uber den Nettobetrag
von 38.632,50 EUR zzgl. eines Versicherungsbeitrages von 9.882,50 EUR sowie
weiterer Kosten. Als Gesamtbetrag ergab sich ein Befrag von 73.203,73 EUR bei einer
Lauizeit von 83 Monaten. Wegen weiterer Einzelhelten wird auf die Anlagen K 7 und
KE 7 Bezug genommen.

Die Klager leisteten auf die jeweiligen Kreditvertrdge in der Vergangenheit diverse
Zahlungen. Mit jeweils anwaltlichen Schreiben vom 15.10.2007 widerriefen die Klager
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ihre auf den jeweiligen Abschluss der Kredit- und Versicherungsvertrage gerichteten
Willenserkidrungen (Anlagen K 40 und K 41).

Die Kiager sind im wesentlichen der Ansicht, die in den jeweiligen Kreditvertragen
angegebenen effektiven Jahreszinssatze seien unrichtig angegeben worden, weil die
Kosten der Restschuldversicherungen mit hatten einflieRen missen. Hierzu behaupten
sie, die Mitarbeiter der Beklagten, die auch jeweils — unstreitig — den Abschluss der
Versicherungsvertrige vemiftelten, hatten eine solche Versicherung zur Bedingung fiir
die Gewahrung eines Kredites gemacht.

Hilfsweise berufen sie sich auf den von ihnen erklarten Widerruf samtlicher
Willenserklarungen, die zum Abschluss der Vertrdge fuhrten. Da es sich um
verbundene Geschafte handsle und eine ausreichende Widerrufshelehrung fehle, sei
der Widerruf auch nicht verfristet.

Die Kiager beantragen,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 2.850,31 EUR nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

2. festzustellen, dass die Klager lediglich verpflichtet sind, an die Beklagte auf
den Darlehensvertrag vom 09.06.2008 noch (Stichtag  19.04.2007) 74
Monatsraten a' 416,63 € zu Zahlen,

3. festzustellen, dass die Klager lediglich verpfiichtet sind, den noch offenen
Darlehensnettobetrag zu zahlen,

4. hilfsweise festzustellen, dass die Klager lediglich verpflichtet sind, zum Stichtag
31.08.2007 an die Beklagte auf den Darlehensvertrag vorn 09.06.2006 noch 70
Monatsraten a‘ 683,40 € zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie  sind der Ansicht, es handele sich  bei den Kredit- und
Restschuidversicherungsvertrégen nicht um verbundens Geschafte: im tbrigen selen
die Widerrufsbelehrungen ausreichend.
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Das Gericht hat Beweis erhoben gemal Bewsisbeschluss vom 27.08.2007 sowie durch
Vemnehmung des weiteren Zeugen Ggilmy. Wegen des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom 24.04.2008 Bezug genommen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsatze Bezug genommen.

Enmchaidungsgrﬁnﬂa

Die zuldssige Klage ist im zuerkannten Umfang auch begriindet.

Der klagerische Antrag zu 3.) war im Wege der Auslegung dahingehend zu
konkretisisren, dass die Kiager festgestellt haben wollen, nur noch die nach Abzug der
Zahlungen verbleibende Gesaminettodarlehenshihe ohne Zinsen zu schulden.

1. Die Klager haben einen so verstandenen Feststellungsanspruch,

Die Vertrage vom 18.1 1.2003, 19.12.2005 und 09.06.2006 sind nach §§ 355, 357, 346
ff BGB riickabzuwickeln: dies hat zur Folge, dass die Klager lediglich die
Nettokreditbetrige 2u erstatten haben.

Die Klager haben durch ihre Erklarungen vom 15.10.2007 die Kreditvertrige ~ sowie
die dazugehsrigen Versicherungsvertrage - vom 18.11.2003, 19.12.2005 und
08.06.2006 wirksam widerrufen. Die Erklarungen erfolgten trotz des zwischenzeitlichen
Zeitablaufs insbesondere rechizeitig. Denn das Widerrufsrecht ist nicht nach § 355 Abs.
3 8. 1 BGB erloschen, sondern bestand nach § 355 Abs. 3 8. 3 BGB weiterhin. Die
Vertrage enthalten keine ordnungsgemale Widerrufsbelehrung im Sinne von § 355
Abs, 2 BGB.

Die Kiager hatten darliber informiert werden mussen, dass sie im Falle des Widerrufs
des Kreditvertrages oder des Versicherungsvertrages nicht an den anderen Vertrag
gebunden sein wilrden. Das hatie vorliegend erfolgen miissen, da es sich bei den
Kreditvertragen und den jeweils Zugleich abgeschlossenen Versicherungsvertragen,
deren Pramien durch die Kreditvertrage mitfinanziert wurden, um verbundene Vertrage
im Sinne von § 358 BGB handelt.
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Ob  solche Failgestaltungen verbundene Geschafte darstellen ist bislang nicht
hdchstrichterlich entschieden. Soweit ersichtlich hat das OLG Rostock (NJW-RR 2005,
758) dies in einem PKH-Beschwerdeverfahren bejaht und das OLG Hamm (Beschluss
vom 18.12.2007, Az.: 31 W 38/07, bei juris) ebenfalls im Rahmen eines PKH-
Verfahrens die Frage als zumindest zweifelhafte Rechtsfrage eingeordnet, die im PKH-
Verfahren nicht von vornherein zum Nachteil einer Partei entschieden werden dirfe.

Ein verbundenes Geschaft liegt danach vor, wenn rechilich selbsténdige Vertrage in
solch einem engen Zusammenhang stehen, dass diese sich jeweils als Teilstiick einer
rechtlichen oder wenigstens wirtschaftlich-tats#chlichen Einheit darstellen und sich
erganzen. Das ist der Fall, wenn einerselts der Kredit (auch) zu dem Zweck gewshrt
wird, die sonstige Verglitung - hier die Versicherungsprémie - zu begleichen und
andererseits aus Sicht des Verbrauchers der Kreditgeber und der Verkaufer oder ein
sonstiger Dienstleistender (hier das Versicherungsunternehmen) eng miteinander
Zusammenwirken, wobei eés genigt, dass ein gemeinsamer Bezug zwischen den
Vertragen besteht (OLG Rostock, aa0.).

So liegt der Fall hier. Die fur die jeweiligen Versicherungsvertrage geschuldeten
Pramien wurden tber die Kredite mitfinanziert. Die enge Zusammenarbelt 2wischen der
Beklagten und der Civ Lebensversicherung AG ist allein schon dadurch zum Ausdruck
gebracht worden, dass auf den Versicherungsvertragen darauf hingewiesen wird, dass
man ,Partner" der Beklagten sei. Im Gbrigen sind die Versicherungsveririge auch von
Mitarbeitern der Beklagten vermittelt worden.

Die gleiche Rechtsfolge ergibt sich im Ubrigen auch aus dem Widerruf der Kiager vom
15.10.2007 gegeniber dem Versicherungsunternehmen. Auch diese Erkldrungen sind
nach den obigen Ausfithrungen wirksam erfolgt. Zu den Versicherungsvertragen kommt
noch hinzu, dass die Belehrungen auch formal zu beanstanden sind. So ist lediglich
eine Postfachadresse als Empfinger der Widerrufserkldrungen genannt. Dies genigt
den zu beachtenden Anforderungen nach § 14 BGB-Info nicht (vgl. auch Palandt-
Griineberg, 66.A., § 355 BGB Rz, 14 mw.N.).

Demgegeniiber greifen die ubrigen Widerrufserklzrungen hinsichtiich der sonstigen
Vertrage nicht. Insowsit sind die Hochstfristen der entsprechend anwendbaren
Vorschriften (§ 7 VerbKrG; § 355 Abs. 3 BGB in der bis zum 31.10.2002 geltenden
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Fassung) von einem Jahr bzw. sechs Monaten verstrichen (siehe hierzu auch OLG
Hamm, aa0.).

2. Die Kl&ger haben keinen Zahlungsanspruch [(Antrag zu 1.)] auf Erstattung von
Uberzahltfngsbetragen im Zusammenhang mit der Behauptung, die Beklagte habe den
Abschluss einer .Restschuldversicherung” zur Bedingung fur die Kreditgewahrung
gemacht.

insoweit haben die Klager zur iflberzexsguswg des Gericht nicht den ihn obliegenden
Nachweis fUr die Richtigkeit ihrer Behauptung gefihrt. Zwar hat die Klagerin zu 1.) das
Zustandekommen der von ihr abgeschlossenen Verrage lebhaft und ausfihriich
geschildert. Der Klager zu 2.) hat indes berichtet, die Frage des Abschlusses einer
sRestschuldversicherung sei bei Abschluss des Vertrages vom 09.06.2006 nicht
erortert worden. Die Zeugin SfBBEER als Mitarbeiterin der Bank hat glaubhaft
angegeben, eine solche Bedingung habe sie am 09.06.2008 zu keiner Zeit gestelit.
Auch der Zeuge Gl hat eine solche Bedingung glaubhaft in Abrede gestellt.

Anhaltspunkte daftr, dass diese Angaben unzutreffend sein sollten, liegen nicht vor.
Allein der Umstand, dass die Zeugen Mitarbeiter der Bank sind oder sich im
Vorruhestand befinden, 4sst nicht den Schluss zu, dies Zeugen wiirden aus eigenem
Interesse unrichtige Angaben tatigen.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 82 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Insoweit ist das
Teilunterliegen der Klager mit dem Antrag zu 1.) und zu 2.) als verhaitnismaRig gering
zu beurteilen, welches auch keine oder nur geringfugig héheren Kosten verursacht hat.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPQO.

Streftwert:  insgesamt bis zu 35.000,00 EUR [= Zahlungsantrag zu 1.) 2.550,31 EUR
+ Antrag zu 2.) 554850 EUR (Kapitaldifferenz)+ 23.203,28 EUR
(Zinsdifferenz)+ Antrag zu 3.) (Feststellung abzgl. Abschlag)]

von Hafen



