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Amtsgericht Hamburg-St. Georg

Geschafts-Nr.:
eeee 919 C 224/08

URTEIL é
14 Nov 2008
| . A ATHIS Im Namen des Volkes

YN
In der Sache

Rechtsanwalt Dr. Christian Dawe als Insolvenzverwalter lUber das

vermbgen des Herrn (SN unc SN Ginscmarkt 50,
20354 Hamburg

- Klager -

Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwdlte Servatius, Gansemarkt 50, 20354 Hamburg ,

cz.: os/a6 u , GK 14

gegen

Citibank Privatkunden AG & Co.KG aA, Méllner Landstr. 31, 22111
Hamburg, vertr. durch d.Vorstand
- Beklagte -

Prozessbevollmdchtigte:

Rechtsanwilte und Notare Batzlaff & Partner, Sophienblatt

11, 24103 Kiel , Gz.: 01216-08-STA

erkennt das Amtsgericht Hamburg-St.Georg, Abteilung 919, durch
die Richterin Barnard aufgrund der am 17.9.2008
geschlossenen mindlichen Verhandlung flir Recht;

Verkiindung
Verkiindet am

29.10.2008

Peters

Juslizangest als Urkundsbeamtin
I Urkundsbeamter d. Geschaftsst,

Rechtskraftzeugnis
Dieses Ureil ist mit Ablauf
des /am

rechtskrafiig geworden.
Notfristzeugnis
vom

Hmb.,

als Urkundsbeamtin / Urkunds-
beamter der Geschéftsstelle

Zustellungsvermerk

Zustellung des Urteils an
Kiagenin / Klager

am
Zustellung des Urieils an
Beklagte / Beklagten

am

Hmb,,
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1.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag in Hohe von EUR
2.866,40 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz
seit dem 21.05.2008 sowie vorgerichtliche Rechtsanwaltsgeblhren in Hohe
von EUR 632,36 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basis-
zinssatz seit dem 12.06.2008 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu voll-
streckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.



Tatbestand

Der Klager ist Insolvenzverwalter (ber das Vermégen der Schuldner, der T

e sowie des NN oufgrund der Beschlisse des Amtsgerichts
Hamburg vom 14.03.2007, Geschaftsnummer 68c¢ IK 190/07, und 22.03.2007, Ge-

schaftsnummer 68c IK 189/07.

Die Schuldner schlossen am 10.03.2006 einen Darlehensvertrag Uber EUR
41.420,01 mit der Beklagten sowie einen Versicherungsvertrag flr Ratenkredite mit
der CIV Lebensversicherung AG/CIV Versicherungs AG, einer Kooperationspartnerin
der Beklagten. Die sofort fallige Einmalpramie fir den Versicherungsvertrag betrug
EUR 2.866,40 (Klageforderung). Diesen Betrag zahlte die Beklagte aus dem Darle-
hen direkt an das Versicherungsunternehmen.

Mit Schreiben vom 06.05.2007 widerrief der Klager den Kreditvertrag vom
10.03.2006 und forderte die Beklagte zur Zahlung der Versicherungspramie unter
Fristsetzung bis zum 20.05.2007 auf. Mit Schreiben vom 12.02.2008 liels der Klager
die Beklagte durch seinen Prozessbevollmachtigten zur Zahlung sowie zur Uber-
nahme der Kosten der anwaltlichen Téatigkeit, berechnet nach einem Gebuhrenwert
von EUR 2.866,40, auffordern.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager einen Betrag in Hohe von EUR
2.866,40 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
seit dem 21.05.2008 sowie vorgerichtliche Rechtsanwaltsgeblihren in Hohe
von EUR 632,36 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basis-
zinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantraat,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, der Darlehensvertrag und der Versicherungsvertrag
stellten kein verbundenes Geschaft im Sinne des § 358 BGB dar. Die Widerrufsfrist
gem. § 355 Abs. 3 Satz 1 BGB sei erloschen gewesen, weil die Beklagte die Schuld-
ner ordnungsgemal Gber ihr Widerrufsrecht belehrt habe.

Die Klage ist der Beklagten am 11.06.2008 zugestellt worden. Zur Erganzung des
Sach- und Streitstandes wird auf die von den Parteien zur Akte gereichten Schriftsat-
ze nebst Anlagen sowie auf das Sitzungsprotokoll vom 17.09.2008 Bezug genom-
men.

)



Entscheidungsgrinde

[ Die gemal § 21 Abs.1 ZPO vor dem angerufenen Gericht zulassige Klage ist
begrundet,

1.

Der Klager kann als Insolvenzverwalter der Schuldner und Darlehensneh-
mer die von diesen gezahlte Versicherungspramie in Hohe der Klagforde-
rung nach § 358 Abs 3, Abs. 4. 357, 346ff. BGB von der Beklagten als Dar-
lehensgeberin zurickverlangen.

Der vom Klager mit Schreiben vom 06.05.2007 erklarte Widerruf des Kre-
ditvertrags erfasst auch die hier streitgegenstandliche Restschuldversiche-
rung und fuhrt dazu, dass dieser nach Mafigabe der genannten Vorschrif-
ten rickabgewickelt werden muss, wobei dem Klager der Anspruch auf
Rickzahlung des Darlehens nicht entgegengehalten werden kann.

Der Widerruf ist insbesondere rechtzeitig erklart. Der Kreditvertrag datiert
zwar vom 10.03.2006. Die Widerrufsfrist ist jedoch nicht gemaf § 355 Ab-
satz 3 Satz 1 BGB erloschen, weil die Schuldner nicht ordnungsgemaf be-
lehrt worden waren. Die Belehrung der Schuldner in dem Darlehensvertrag
genlgt nicht den Anforderungen des § 14 Abs.1 BGB-Info, insbesondere
ist die Anlage 2 zu § 14 BGB-Info nicht verwandt worden.

Die Belehrung der Schuldner erfolgte nicht im gebotenen Umfang, weil kei-
ne Belehrung dariber erfolgte, dass im Falle des Widerrufs des Darle-
hensgeschafts auch die Bindung an den Versicherungsvertrag entfallen
wurde. Bei dem streitgegenstandlichen Versicherungsvertrag handelt es
sich um ein verbundenes Geschéft, das mit dem Darlehensgeschéft eine
wirtschaftliche Einheit bildet. Der Hinweis darauf, dass das Versicherungs-
verhaltnis kindbar ist, reicht fiir eine wirksame Belehrung Uber die Folgen
des Widerrufs des Darlehensvertrages nicht aus (LG Hamburg, Urteil vom
11.07.2007, 322 O 43/07, zitiert nach juris).

Darlehensvertrag und Versicherungsvertrag stellen ein verbundenes Ge-
schaft im Sinne des § 358 BGB dar mit der Folge, dass darliber entspre-
chend § 14 BGB-Info zu belehren gewesen ware. Im Fall der wie hier un-
terbliebenen Belehrung begann die Widerrufsfrist nicht zu laufen (vgi. LG
Hamburg, Urteil vom 11.07.2007, 322 O 43/07, zitiert nach juris).

Der zwischen den Parteien geschlossene Kreditvertrag unterfallt §§ 495,
355 BGB. Der uber diesen mitfinanzierte Restschuldversicherungsvertrag
stellt ein verbundenes Geschaft dar. Zum Abschluss einer solchen Versi-
cherung verstandigten sich die Parteien in dem Darlehensvertrag dartiber,
dass die einmalige Versicherungspramie in Hohe der Klagforderung durch
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die Darlehenssumme mitfinanziert werden sollte. Durch die Gber die
Schuldner als Versicherungsnehmerin abgeschlossene Versicherung sollte
bei Eintritt des Versicherungsfalles die Erfullung der Anspriche der
Schuldner aus dem Kreditvertrag durch Zahlung des noch offenen Rests
der Kreditschuld durch den Versicherer (§ 267 BGB) gesichert und die Be-
klagte von einer entsprechenden Zahlungspflicht befreit werden (vgl. LG
Hamburg, Urteil vom 11.07.2007, 322 O 43/07, zitiert nach juris).

Das erkennende Gericht ist der Auffassung, dass die Voraussetzungen fur
ein verbundenes Geschaft erflllt sind, da der Darlehensvertrag und der
Restschuldversicherungsvertrag eine wirtschaftliche Einheit bilden. Die
Restschuldversicherung ist vollumfanglich Gber den den Schuldnern ge-
wahrten Kredit finanziert worden, indem ihnen dieser in Hohe der Pramie
gar nicht erst ausgezahlt wurde. Der wechselseitige Bezug zwischen dem
Kredit- und dem Versicherungsvertrag ist damit offenkundig. Die reine
Restschuldversicherung ist mit dem Kreditvertrag streng in einer Weise
verbunden, dass beide Vertrage dem Verbraucher als eine Einheit er-
scheinen missen und auch objektiv eine solche darstellen (LG Hamburg,
Urteil vom 11.07.2007, 322 O 43/07, zitiert nach juris).

Grunde, die mitfinanzierte Restschuldversicherung aus dem Verbraucher-
schutz des § 358 BGB herauszunehmen, sind nicht ersichtlich. Dem Rege-
lungszweck dieser Bestimmung kann nicht entnommen werden, dass nur
eigenstandige fremdfinanzierte Kauf- oder Dienstleistungsgeschafte erfasst
werden sollen. Die Schuldner ,erkaufen” sich von dem Darlehen neben der
Verwendung des ihnen ausgezahlten Betrags eben auch diesen Versiche-
rungsschutz. Eine teleologische Reduktion der Vorschrift ist nach dem Sinn
und Zweck des Gesetzes nicht geboten. Nach der hier vorliegenden Ver-
tragsgestaltung wenden die Schuldner planmaliig einen nicht unerhebli-
chen Teil der Valuta in Kenntnis der Darlehensgeberin sogleich fur die Er-
flllung der Pramienschuld auf. Dies stellt kein eigentlich nur "dienendes”
Sicherungsgeschaft wie etwa die Bestellung von Sicherheiten, die gewisse
Kosten auslésen, sondern die teilweise Verwendung des Darlehens zur Fi-
nanzierung eines Versicherungsschutzes, den die Schuldner erlangen, dar.
Die Voraussetzungen des § 358 Abs. 3 BGB liegen deshalb vor (LG Ham-
burg, Urteil vom 11.07.2007, 322 O 43/07, zitiert nach juris).

Ein Ausschluss des Kindigungsrechts des Darlehensvertrages (§ 495
BGB) wegen § 358 Abs. 2 Satz 2 BGB ist hier nicht gegeben, weil der Ver-
sicherungsvertrag nicht seinerseits widerruflich ist, sondern versicherungs-
rechtliche Besonderheiten gelten. Auch diese Besonderheit des Versiche-
rungsrechts fuhren hier nicht zu einem anderen Ergebnis. Ein anderes Er-
gebnis ist nicht schon deshalb anzunehmen, weil die Schuldner sich vom
Lebensversicherungsvertrag nach dem Versicherungsvertragsgesetz oh-
nehin binnen Monatsfrist I[6sen konnten. § 14 BGB-Info stellt Anforderun-
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gen flr eine Belehrung Uber die Folgen des Widerrufs unabhangig davon
auf, ob ein Widerruf auch aus anderen Grunden erfolgen konnte (wenn
nicht § 358 Abs. 2 Satz 2 BGB eingreift). Auch die Folgen der Rackabwick-
lung nach §§ 358, 357, 346ff. BGB, nach denen die Schuldner quasi den
Versicherungsschutz herauszugeben hétten, fuhren nicht zu einer abwei-
chenden Bewertung. Die genannte Rechtsfolge ist dem Versicherungsver-
trag bei vorlaufiger Deckung immanent und gilt fur alle Falle, in denen vor-
laufiger Deckungsschutz vor endglltigem Wirksamwerden der Vertrage
gewahrt wird, sodass eine Einschrankung des Widerrufs oder der Pflicht
zur Belehrung auch aus diesem Grunde nicht geboten erscheint (LG Ham-
burg, Urteil vom 11.07.2007, 322 O 43/07, zitiert nach juris).

Der Klager kann von der Beklagten dariiber hinaus die Erstattung der vor-
gerichtlich angefallenen Rechtsanwaltsgebiihren gem. §§ 280 Abs. 1, Abs.
2, 286 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, 249 ff. BGB in Hohe von EUR 632,36 verlan-
gen. Danach hat die Beklagte dem Klager alle Schaden zu ersetzen, die
dem Klager nach Eintritt des Verzuges aufgrund der ausgebliebenen Leis-
tung entstanden sind. Der Glaubiger ist so zu stellen, wie er bei rechtzeiti-
ger Leistung des Schuldners stehen wirde (Heinrichs in Palandt, 66. Auf-
lage, § 286 Rn. 45). Nachdem der Kléger die Beklagte unter Fristsetzung
zum 20.05.2007 zur Zahlung der Versicherungspramie aufgefordert hatte,
befand sich diese seit dem 21.05.2007 in Verzug, ohne dass es insoweit
einer Mahnung bedurfte. Die Kosten, die durch die Beauftragung des
Rechtsanwalts entstanden sind, sind als Kosten der Rechtsverfolgung er-
stattungsfahig. Vorliegend sind aufgrund der vorgerichtlichen Tatigkeit des
klagerischen Prozessbevollmachtigten sowohl hinsichtlich der Tatigkeit fur
Frau Sonja Kutsch als auch fur Herrn Ingo Kutsch Gebiihren in Hohe einer
1,3 GeschéaftsgebUhr nach Nr. 2300 VV RVG in Hohe von EUR 245,70, ei-
ne Auslagenpauschale gem. Nr. 7001, 7002 VV RVG in Hohe von EUR
20,00 sowie Mehrwertsteuer in Hohe von EUR 50,48, also insgesamt EUR
632,36, angefallen, jeweils berechnet nach einem Gegenstandswert von
EUR 2.866,40.

Die Entscheidung zur Verzinsung beruht hinsichtlich der Hauptforderung
auf §§ 280, 286 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, 288 Abs. 1 BGB, hinsichtlich der Ne-
benforderung auf § 291 BGB.

I1. Die Kostenentscheidung hat ihre Rechtsgrundlage in § 91 ZPO. Die Entschei-
dung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S. 1, 2 ZPO.

Barnard

- Richterin -
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