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Verkiindet am 22.10.2008
gez. SL(«WHL‘\
Urkundsbeamtin

der Geschaéftsstelie

AMTSGERICHT BREMEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

. In dem Rechtsstreit

Dr. Christian Dawe als Insolvenzverwalter Ober das Vermégen des Herm—
Gansemarkt 50, 20354 Hamburg

Klager

Prozessbevolim.: RAe Servatius Jenckel Noelle, Hamburg, zu 08/54 H

gegen

Santander Consumer Bank AG, vertr.d.d. Vorstand, Schusselkorb 26-27, 28195 Bremen
Beklagte
Prozessbevolim.: RAe il Monchengladbach, zu 1847167141/ 211

Unterbevolim. e |\i(nster

hat das Amtsgericht Bremen nach Anordnung des schriftlichen Verfahrens unter Berlicksich-
w tigung der bis zum 26.9.2008 eingegangenen Schriftsatze durch Richter am Amtsgericht
Schubert fur Recht erkannt :

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerseite € 1.596,67 nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 12.5.2007 zu zahlen.
im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte trdgt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheit von € 2.600,00 vorlaufig vollstreckbar.




Tatbstand:

Der Klager wurde durch Beschluss des Amtsgerichts Stade vom 19.3.2007 zum Insolvenz-
verwalter des Michae! (I bestelit. Mit Schreiben vom 27.4.2007 widerrief er den vom
Schuldner mit der Beklagten am 16.12.2002 geschlossenen Darlehensvertrag mit der Be-
grandung, dass das Widerrufsrecht mangels ordnungsgemafRer Belehrung durch die Be-
klagte nicht erloschen sei und dem Hinweis, dass die Beklagte gemaR § 358 BGB zur Riick-

abwicklung verpflichtet sei.

Wegen der im Darlehensvertrag enthaltenen Widerrufsbelehrung wird auf dessen Ablichtung

Bl 13 d.A. verwiesen.

im Darlehensvertrag, der Gber eine Darlehenssumme von € 17.565,12 geschiossen wurde,
wurde auch der Abschluss einer Kreditlebensversicherung bei der Zirich Lebensversiche-
rungsgesellschaft vereinbart und der Versicherungsbeitrag von € 1.596,67 wurde aus dem
Darlehen unmittelbar von der Beklagten an die Versicherung abgefiihrt. Diesen Betrag for-

derte der Klager mit dem o.g. Schreiben von der Beklagten.

Mit Anwaltsschreiben vom 13.2.2008 (vgl. Bl. 17 d.A.) forderte der Klager die Beklagte er-

folglos auf, die Versicherungspramie sowie vorgerichtliche Anwaltskosten an ihn zu zahlen.
Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn € 1.596,67 nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweils giiltigen Basis-
zinssatz seit dem 11.5.2007 sowie € 229,55 vorgerichtliche Kos-
ten nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem je-

weils glltigen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass die Widerrufsbelehrung ordnungsgemag erfolgt sej,
da kein verbundenes Geschift vorliege. Mangels wirtschaftlicher Einheit seien weder § 358
noch § 355 BGB anwendbar.

Wegen des weiteren Sachvortrages der Parteien und ihrer Rechtsausfiihrungen wird auf die

gewechselten Schriftsatze einschlieBlich ihrer Anlagen verwiesen.
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Auf beiderseitigen Antrag der Parteien hat das Gericht durch Beschluss vom 9.9.2008 unter

Aufhebung des Termins vom 17.9.2008 das schriftliche Verfahren angeordnet.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist bis auf die vorgerichtlichen Anwaltskosten begrindet aus §§ 358
Absatze 3 und 4, 357, 346 BGB. Das Gericht folgt bezlglich der Frage, ob hier verbundene
Vertrage im Sinne des § 358 BGB vorliegen, der Auffassung des Klagers, die dieser durch

zahlreiche Nachweise in der Rechtsprechung und Literatur belegt hat.

Daher war eine Widerrufsbelehrung nach § 358 Absatz 5 BGB dahin erforderlich, dass der
Widerruf des Darlehensvertrages auch den Versicherungsvertrag erfasst. Diese Belehrung
ist nicht erfolgt, wie aus dem vorgelegten Darlehensvertrag folgt. Somit ist die Widerrufsfrist
nicht erldschen, wie aus § 355 Absatz 3 Satz 2 BGB folgt. Infolgedessen konnte der Klager

noch nach Eréffnung des Insolvenzverfahren die verbundenen Vertrage wirksam widerrufen.

Die an den Lebensversicherer abgefiihrte Einmalpramie kann der Klager von der Beklagten
(zurtck) verlangen, denn nach § 358 Absatz 4 Satz 3 BGB ist sie im Rahmen der Riickab-
wicklung an die Stelle der Versicherung getreten. Ob die Beklagte dann ihrerseits eine Er-

stattung von der Versicherung verlangen kann, ist hier nicht zu entscheiden.

Die Beklagte kann sich auch nicht auf eine Saldierung mit eigenen Ruckgewidhrsanspriichen
aus dem Darlehen berufen, denn ihre diesbeziiglichen Ansprlche, die sie im Ubringen gar
nicht naher beziffert hat, sind Masseforderungen, die sie nur zur Tabelle anmelden kann. Die
wirtschaftlich verbundenen Vertrage bilden kein einheitliches Rechtsgeschaft, sondern blei-

ben nach dem sog. Trennungsprinzip rechtlich selbstandig, sodass im vorliegenden Insol-

venzfall die Saldierung nicht moglich ist.

Hinsichtlich der vorgerichtlichen Kosten war die Klage abzuweisen. Der Klager, der ausweis-
lich der Eréffnungsbeschlusses selbst als Rechtsanwalt zugelassen ist, musste nach seiner
ausfuhrlich begrindeten, aber erfolglosen Zahlungsaufforderung mit Fristsetzung durch
Schreiben vom 27.4.2007, eine weitere schlichte anwaltliche Zahlungsaufforderung schwer-
lich die Zahlungsbereitschaft der Beklagten herbeifihren wirde. Er war daher zur Scha-
densminderung gehalten, seine Prozessbevollmachtigten sogleich mit der gerichtlichen Gel-
tendmachung der Forderung zu beauftragen. Soweit diese dann gleichwohl noch eine einfa-
che Zahlungsaufforderung versandt haben, wird der damit verbundene Aufwand von der

Prozessgebuhr mit abgegolten, vgl. OLG Hamm RR 2006, 242
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Die Zinsforderung folgt aus den §§ 247, 286, 288 BGB.

Die Nebenentscheidungen folgen aus den §§ 91, 709 ZPO.

gez. Schubert

Richter am Amtsgericht

Vorstehende Ausfertigung wird deia Klager

zum Zwecke der Zwangsvollstreckung

erieilt.

Das Urteil wurde de\/ Beklagten - ¥anr -

am }\} /(‘,’ )U@ﬁ z. Hdn. des ProzeBvevol!michtigten
zugestellt.

Bremen, den 3 0. 10 2003
Urkundsbeamter der Geschiftastelle
des Amisgerichts,
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