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. . Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger €hneb‘st Zinsen in

Héhe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit dem 4. Februar
2007 zu zahlen.

i Die Beklagte iréigt die Kosten des Rechtsstreits.

i. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager ist Insolvenzverwalter Uber das Vermdgen der Schuldnerin aninngiililing
<IN - f Grund des Beschlusses des AG Hamburg vom SIS,

Geschéaftsnummer Sl (Anlage K 1).
Die Schuldnerin hatte am 14. 12. 2004 einen Darlehensvertrag (ber < NENE ge-

schlossen sowie zeitgleich einen Versicherungsvertrag mit der (RGN
GRS << konzernrechtliche Verschwisterung mit der Beklagten streitig ist,
fir den eine Einmalpramie in Héhe der Klagforderung fallig und von der Beklagten an
den Versicherer ausgezahlt wurde.

Der Klager erklarte mit Schreiben vom 21. Januar 2005, das er als Anlage K 4 vor-
legt, den Widerruf des Kreditvertrages.

Der Klager ist der Auffassung, dass das Widerrufsrecht nicht durch Zeitablauf erlo-
schen sei, weil die Belehrung der Beklagten (iber die Folgen des Widerrufs nicht aus-
reichend gewesen sei. Der Versicherungsverirag stelle einen mit dem Kreditvertrag
verbundenen Vertrag und eine wirtschaftliche Einheit dar, so dass der Widerruf auch
den Versicherungsverirag erfasse. Die Beklagte miisse deshalb diesen Teil der Dar-
lehenssumme an ihn auskehren und kénne dies nicht mit dem Darlehensriick-
zahlungsanspruch verrechnen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn S € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem 4. Februar 2007 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,,



die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass dem Klager unter keinem rechtlichen Gesichts-
punkt der geltend gemachte Anspruch zustehe. Ein verbundenes Geschéft sei nicht
gegeben, der Versichérungsvertrag sei ein Sicherungsinstrument, kein aus dem Dar-
lehen finanziertes weiteres Geschéft. SchlieBlich habe die Schuldnerin vom Versi-
cherungsvertrag ohnehin zuriicktreten kénnen, darauf werde im Rahmen Vertrags
ausdriicklich hingewiesen. Die Besonderheiten des Versicherungsrechts schléssen
hier eine Anwendung des § 358 BGB aus, andernfalls gelte § 358 Abs.2 Satz 2 BGB
mit der Folge, dass ein Widerruf des Darlehensvertrages ausgeschlossen sei.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien und ihrer Rechts-
ausfOhrungen wird auf die Schriftsdtze einschlieflich der Anlagen Bezug genommen
(§ 313 Abs.2 ZPO).

Entscheidungsgriinde

Die geméal § 21 Abs.1 ZPO vor dem angerufenen Gericht zuldssige Klage ist be-
grindet. Der Klager kann als Insolvenzverwalter der Schuldnerin und Darlehens-
nehmerin die von dieser gezahlten Einmal-Versicherungspramie in Hohe der Klag-
forderung nach § 358 Abs.3, Abs.4, 357, 346ff. BGB von der Beklagten als
Darlehensgeberin zuriickverlangen.

Der vom Kl&ger mit Schreiben vom 21. Januar 2007 erkldrte Widerruf des Kredit-
vertrags erfasst auch die hier streitgegensténdliche Resischuldversicherung und fithrt
dazu, dass dieser nach Malgabe der genannten Vorschriften riickabzuwickeln ist,
wobei dem Klager der Anspruch auf Rickzahlung des Darlehens nicht entgegenge-
halten werden kann.

1. Der Widerruf ist insbesondere rechtzeitig erklart. Der Kreditverirag datiert zwar
vom 14. Dezember 2004, indes war die Widerrufsfrist nicht gemaR § 355 Absatz 3
Satz1 BGB erloschen, weil die Schuldnerin nicht ordnungsgeméaR belehrt worden
war. Die Belehrung der Schuldnerin in diesem Vertrag gentgt nicht den Anforderun-
gen des § 14 Abs.1 BGB-Info, insbesondere ist die Anlage 2 zu § 14 BGB-Info hier
nicht verwandt worden.
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Die Belehrung der Schuldnerin erfolgte nicht im gebotenen Umfang, weil eine Beleh-
rung dariiber unterblieb, dass sie im Falle des Widerrufs des Darlehensgeschéfts
auch an den Versicherungsvertrag nicht gebunden sein wirde. Dies ist vorliegend
der Fall, weil es sich bei dem streitgegensténdlichen Versicherungsvertrag um ein
solches verbundenes Geschaft handelt, das mit dem Darlehensgeschéft eine wirt-
schaftiiche Einheit bildet. Eine Belehrung darlber ist nicht erfolgt, der Hinweis dar-
auf, dass das Versicherungsverhéltnis seinerseits ohnehin kiindbar ist, reicht dafur
wiederum nicht aus.

Darlehensvertrag und Versicherungsvertrag stellen verbundene Geschafte im Sinne
des § 358 BGB dar mit der Folge, dass dariiber entsprechend § 14 BGB-Info zu
belehren ist mit der weiteren Folge, dass im Fall der wie hier unterbliebenen Beleh-
rung die Widerrufsfrist vorliegend nicht abgelaufen war.

Der zwischen den Parteien geschlossene Kreditvertrag unterfallt §§ 495, 355 BGB.
Der (ber diesen mitfinanzierte Restschuldversicherungsvertrag stellt ein verbunde-
nes Geschaéft dar.

Zum Abschiuss einer solchen Versicherung verstiandigten sich die Parteien in dem
Ratenkreditvertrag mit der MaRgabe, dass die einmalige Versicherungspramie in
Hohe der Kiagforderung durch die Darlehenssumme von der Klagerin mitfinanziert
wurde. Durch die tber die Kldgerin als Versicherungsnehmerin bei der Beklagten ab-
geschlossene Versicherung sollte bei Eintritt des Versicherungsfalles die Erfullung
der Anspriche der Kiagerin aus dem Kreditvertrag durch Zahlung des noch offenen
Rests der Kreditschuld durch den Versicherer (§ 267 BGB) gesichert und die
Beklagte von einer entsprechenden Zahlungspflicht befreit werden.

Die Frage, ob eine solchermafen finanzierte Restschuldversicherung ein mit dem
Kreditvertrag verbundenes Geschaft ist - soweit ersichtlich — bisher hdchstrichterlich
noch ungeklart. Das Oberlandesgericht Rostock hat in dem (in NJW-RR 2005, S.
1416 verdffentlichten) Beschluss (Uiber die Beschwerde gegen die Ablehnung der
Gewahrung von Prozesskostenhilfe) vom 23. Marz 2005 diese Frage (unter der Gel-
tung des § 9 VerbrKG a.F.) bejaht. Dieser Auffassung schlieBt sich der entscheid-
ende Einzelrichter der erkennenden Kammer auch unter Geltung der §§ 355, 358
BGB an. Das Oberlandesgericht fithrt (a.a.0.) aus:

LEmmerich (in Graf von Westphalen, Emmerich, von Rottenburg, VerbrKrG, 2. Aufl.,
§ 9 Rdz. 74) und Habersack (in Muko, BGB, 3. Aufl., § 9 VerbrKrG Rdz, 140 f) halten
§ 9 VerbrKrG fur anwendbar, wenn - wie hier - der Kredit mit einer Restschuldver-



sicherung verbunden und die Versicherungspramie Uber den Kredit mitfinanziert wird
(vgl. auch Kessal-Wulf in Staudinger, BGB, 13. Aufl., 2004, § 358 Rdz. 40). Eine
andere Auffassung vertritt Scholz (Verbraucherkreditvertrage, 2. Aufl., Rdz. 245) im
Wesentlichen mit der Begriindung, dass der Abschiuss der mitfinanzierten Rest-
schuldversicherung in"erster Linie dem Interesse des Kreditnehmers und nur indirekt
dem der Bank diene (so im Ergebnis wohl auch Minstermann-Hannes, VerbrKrG,
1991, Rdz. 545)...

Ein verbundenes Geschaft ... liegt vor, wenn rechtlich selbstindige Vertrdge in solch
einem engen Zusammenhang stehen, dass diese sich jeweils als Teilstick einer
rechtlichen oder wenigstens wirtschaftlich-tatséchlichen Einheit darstellen und sich
erginzen. Das ist der Fall, wenn einerseits der Kredit (auch) zu dem Zweck gewahrt
wird, die sonstige Vergutung - hier die Versicherungsprémie - zu begleichen und
andererseits aus Sicht des Verbrauchers der Kreditgeber und der Verkéufer oder ein
sonstiger Dienstleistender (hier das Versicherungsunternehmen) eng miteinander
zusammenwirken, wobei es genlgt, dass ein gemeinsamer Bezug zwischen den
Vertrdgen besteht."

Das erkennende Gericht folgt dieser Rechtsauffassung. Die Voraussetzungen einer
Verbindung und wirtschaftlichen Einheit beider Vertrdge sind vorliegend erflllt.

Die Restschuldversicherung ist voliumfénglich tber den der Schuldnerin gewahrten
Kredit finanziert worden, indem ihr dieser in Hohe der Pramie gar nicht erst ausge-
zahlt wurde. Der wechselseitige Bezug zwischen dem Kredit- und dem Versiche-
rungsvertrag ist unbestreitbar. Die reine Restschuldversicherung ist mit dem Kredit-
vertrag streng in einer Weise verbunden (vgl. Emmerich, a.a.0.; Hemmerde/von
Rottenburg, WM 1983, 181), dass beide Vertrdge dem Verbraucher als eine Einheit
erscheinen missen und auch objektiv eine solche darstellen. Es bedarf keiner wei-
teren Feststellungen dazu, ob die Schuldnerin ohne die Bereitschaft zum Abschluss
eines solchen Versicherungsvertrages und der Zahlung einer Einmalpramie den
Kredit nicht erhalten haben wiirde. Der Abschluss der mitfinanzierten Restschuld-
versicherung dient erkennbar nicht nur dem Interesse des Kreditnehmers selbst,
Versicherungsschutz zu erlangen, sondern zumindest in gleicher Weise auch dem
der finanzierenden Bank [OLG Rostock, a.a.0. m.w.Nw.].

Grinde, die mitfinanzierte Restschuldversicherung hier dem Verbraucherschutz des
§ 358 BGB herauszunehmen, wie die Beklagte geltend macht, sind nicht gegeben.
Dem Regelungszweck dieser Bestimmung kann nicht enthommen werden, dass nur
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eigenstandige fremdfinanzierte Kauf- oder Dienstleistungsgeschéite erfasst werden
sollen. Die Schuldnerin ,erkauft” sich von dem Darlehen neben der Verwendung des
ihr ausgezahlten Betrags eben auch diesen Versicherungsschutz. Eine teleologische
Reduktion der Vorschrift, wie die Beklagte sie im Auge hat, ist nach dem Sinn und
Zweck des Gesetzes nicht geboten. Zwar ist diskutabel, eine Ausnahme machen zu
wollen bei Kosten reiner Sicherungsgeschafte, die der Darlehensnehmer auch aus
der Valuta finanzieren muss, vorliegend gilt dies nach Auffassung des entscheiden-
den Einzelrichters der erkennenden Kammer indes nicht. Nach der hier vorliegenden
Vertragsgestaltung wendet die Schuldnerin planméBig einen nicht unerheblichen Teil
der Valuta in Kenntnis der Darlehensgeberin sogleich fur die Erfullung der
Pramienschuld auf. Diese stelit kein eigentlich nur ,dienendes” Sicherungsgeschaft
wie die Bestellung von Sicherheiten dar, die gewisse Kosten ausldst, wie das OLG
Celle in der von der Beklagten eingereichten — ebenfalls in einem Beschwerdever-
fahren Uber Prozesskostenhilfe ergangenen Beschluss (vom 5. April 2005, Anlage B
1) ohne vertiefte Begrindung anzunehmen scheint, sondern stelit die teilweise
Verwendung des Darlehens zur Finanzierung eines Versicherungschutzes dar, den
die Schuldnerin erlangt. Die Voraussetzungen des § 358 Abs.3 BGB liegen deshalb
vor. Ein Ausschluss des Kindigungsrechts des Darlehensvertrages (§ 495 BGB)
wegen § 358 Abs.2 Satz 2 BGB ist hier nicht gegeben, weil der Versicherungsvertrag
nicht seinerseits widerruflich ist, sondern versicherungsrechtliche Besonderheiten
gelten.

Auch diese Besonderheit des Versicherungsrechts fithren hier nicht zu einem ande-
ren Ergebnis, zundchst nicht schon deshalb, wie die Beklagte meint, weil die
Schuldnerin sich vom Lebensversicherungsvertrag nach dem Versicherungs-ver-
tragsgesetz ohnehin binnen Monatsfrist [6sen konnte, und auch nicht, weil die Ruck-
abwicklung nach §§ 358, 357, 346ff. BGB dazu fithren misste, dass die Schuldnerin
quasi den Versicherungsschutz herauszugeben hétte. Der erste Gesichtspunkt tragt
deshalb nicht, weil die Belehrung nach § 14 BGB-Info eine Belehrung Uber die Fol-
gen des Widerrufs unabhangig davon regelt, ob ein Widerruf (auch) aus anderen
Grinden erfolgen kénnte (wenn nicht § 358 Abs.2 Satz 2 BGB eingreift) und
vorliegend angesichts der Pflicht des Darlehensnehmers, den Darlehensbetrag zu-
ruckzahlen, gerade die Wirkung auf das verbundene Geschaft von eigentlicher Be-
deutung sein kann, der zweite Gesichtspunkt trégt nicht, weil dies dem Versiche-
rungsvertrag bei vorlaufiger Deckung immanent ist und eben fur alle Falle gilt, in



dengn vorldufiger Deckungsschutz vor endglltigem Wirksamwerden der Vertrige
gewahrt wird, so dass eine Einschrankung des Widerrufs oder der Pflicht zur Beleh-
rung aus diesem Grunde nicht geboten erscheint.

Die Nebenforderung folgt aus §§ 288, 290 BGB, die Kostenfolge aus § 91 ZPO, die
- vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.
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